Der Fall von Moses Pelham

Jens Kothe

Hochschule der Medien

Tonseminar
Viertes Semester
Audiovisuelle Medien

Wintersemester 2019/2020



Der Fall von Moses Pelham 2

Inhaltsverzeichnis

EiNIQItUNG ......covvveereeiiiriirrnnniiiiniinnenisisiinssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnns 3
Y 4 =] 3
LYo LT =T | 0 T T o S 3
Sabrina SEtIUN...ccoiiiiiiii e 3

L 18T S 4
ol 1 Xy o - RS 4
SAMPIC.....oueeeeneiiiiriiireiiiiiiininniiiiiiiisniiiiisstissssssiissssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 5
[ T=T 3T S 5
MIUSIC PrOQUCTION CONTEN ...ttt ettt et ettt s bt e s bt e s bt e bt e bt et e eabeeatesabesheesaeesbeenbeenbeenbeeatens 5
SOUNTAITKE ...ttt ettt b e bt e s bt e s bt e bt e bt ea b e e abeeabesabesaeesheesheesbe e beenbeeabeeabeeabesabesaeesaeanne 6
RechtSgrundlage...............ceveeeeeeneciiirieneensiiniinnsunsiisssssemmsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 7
L0 = o =T T ol 3 S 7

§ 2 GESCNULZEE WBTKE ...ttt a e bbbt e bt et e bt st e satesbeesbeenbe e beenaes 7

§ 24 FrEi@ BENULZUNG c...eeviiiieieee ettt ettt ettt ettt e st e e sttt e e e st e e e s abte e s s abba e e e sabbeeesaabaaessabbaeesaabaeeesnbaeesaseaens 7

§ 85 VEIWEITUNGSIECNTE . .veiiiiiiiiectee ettt ettt et e st e et e st e e e be e e s bteessaeess b e esabeesabaessseessaeesaeessseensseesnseennne 8

LT T4 T P =1 2T 8

L = = 9
Urteil des Bundesgerichtshofs 13.12.2012..........ccccccceeeiiieiiiineinnnnssiiieniiieessmmsssesiieesssmssssssssessans 9
Urteil des Bundesverfassungsgerichts 31.05.2016 .........ccccititrmmnnsiiieeniieennnnnssiineiiisessssssssssssseeens 10
Urteil des Europdischen Gerichtshofs 29.07.2019 ........ccccoiiiiiimunniiiniiiieemnmmiieemmmsees 11
SCRIUSSTOIZEIUNS ....iiiiiiiiieiiiiiiiiiiieiiiicnninreesseseee s rsssssessss s st rssssssssssssssssssesssssssssssssssssssnnssss 12

LY =1 42 L= [ L= 12
(00 o 1] 1 12
. 1 S 13
L0 1712 | [T 1 =T 7 L= Lol 1] 1K 14



Der Fall von Moses Pelham 3

Einleitung
Sampling ist nach wie vor ein grofles Thema in der Musikindustrie und weit verbreitet im Hip-Hop.
Wihrend anfangs die Samples dem Original entnommen wurden, werden sie mittlerweile teilweise auch
reproduziert oder imitiert. Dies beeinflusst den Horer, wenn er eine bereits bekannte Melodie hort. So
bleibt ihm die neue Version ebenfalls im Kopf. Zudem verkniipft er sie mit mehr Dingen als nur eine
unbekannte Melodie. Dadurch entstehen Urheberrechtsanspriiche auf verwendete Samples, da der neue
Interpret vom urspriinglichen Werk profitiert. Die wichtigste Frage ist hierbei, welche Eigenschaften
ein Sample haben muss, sodass Urheberrechtsanspriiche gestellt werden konnen. Der Fall ,,Moses
Pelham® wird hdufig als Vergleichsbeispiel in Fragen des Urheberrechts und Leistungsschutzrechts

angefiihrt.

Akteure

Moses Pelham

Moses Pelham ist Teil der Band ,,Glashaus®, bestehend aus Cassandra Steen und Martin Haas, und
verfolgt eine Solo-Karriere als Rapper und Musikproduzent. Zudem ist er Label-Chef von 3p
Productions (pelham power productions) mit Sitz in Frankfurt am Main. Auf seinem Label hatte er
neben Kiinstlern wie Xavier Naidoo und Azad auch Sabrina Setlur unter Vertrag. Daher spielt er als
Produzent von Sabrina Setlurs ,,Nur mir* eine wichtige Rolle im Rechtsstreit mit Kraftwerk. Da es mit
Xavier Naidoo nach seiner Trennung vom Label ebenfalls vor Gericht ging, ist dies nicht der erste

Gerichtsfall fur Moses Pelham.

Sabrina Setlur

Sabrina Setlur ist eine der erfolgreichsten Rapperinnen in Deutschland mit ca. 2 Mio. verkauften
Tontragern zwischen 1995 und 2007. Sie wurde 1996 mit dem Echo ,,Beste Kiinstlerin National*
ausgezeichnet. Nach dem kommerziellen Misserfolg ihres Albums Rot 2007 erschien kein weiteres

Album mehr von ihr. Thr bekanntester Song und Nummer-1 Hit ,,Du liebst mich nicht™ war 20 Jahre
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zuvor erschienen. Im selben Jahr, 1997, erschien der Song ,,Nur mir®, der das Streitthema des Falls
darstellt.

Kraftwerk

Kraftwerk ist eine 1970 gegriindete Musikgruppe aus Diisseldorf, die als Pioniere des Elektropops und
Krautrocks gelten. Die New York Times bezeichnete sie auch als Beatles der elektronischen
Tanzmusik.! Thr Album Autobahn ist einer der Urspriinge des Elektropops, wihrend ihr Album
Computerwelt als Vorbild fiir Techno gilt. 2018 erhielten sie einen Grammy fiir [hr Album 3D Der
Katalog, wodurch gezeigt wurde, dass sie ihre Relevanz nicht verloren haben. Ihr Song ,,Metall auf
Metall®, der in ,,Nur mir gesampelt wurde, erschien auf ihrem Album ,, Trans-Europa Express® aus dem
Jahre 1977. Fiir Kraftwerk ist der Rechtsstreit um dieses Sample, wie fiir Moses Pelham nicht der erste

Fall vor Gericht.

Rechtsstreit
Kraftwerk veroffentlichte 1977 den Song ,,Metall auf Metall“. 20 Jahre dauerte es bis Sabrina Setlur
schlieBlich 1997 ihren Song ,,Nur mir* releaste. Dieser Track beinhaltet ein Sample von 2 Sekunden-
Liange aus ,Metall auf Metall“, weshalb Kraftwerk hierauf Schadenersatz, Unterlassung und
Herausgabe der Tontridger zur Vernichtung forderte. Die Verhandlungen dauern bis heute an und
durchliefen 2-mal alle Instanzen. Zu Beginn wurde am Landgericht in Hamburg Kraftwerk Recht
gegeben, bevor das Oberlandesgericht die Berufung zuriickwies. Der Bundesgerichtshof (BGH)
hingegen hob das Berufungsurteil auf und forderte eine Neupriifung. Jedoch wies das Oberlandesgericht
die Berufung erneut zuriick und der BGH die Revision. Das Bundesverfassungsgericht hob dieses Urteil
aufund forderte vom BGH ein neues Urteil. Dieser setzte das Verfahren aus und fordert stattdessen vom

Européischen Gerichtshof die Kldrung einiger Richtlinien fiir die Neubeurteilung.

1 Vgl. Neil Strauss
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In diesen 20 Jahren Rechtsstreit wurden einige Grundlagen fiir Urheber- und Sampling-bezogene

Rechtsangelegenheiten in Deutschland bestimmt.

Sample

Definition

Sampling ist die ,,Zusammenstellung von Teilen digital gespeicherter Tonaufnahmen zu etwas Neuem
(z.B. einer neuen Musik) mithilfe des Computers.”? Somit ist es eine Verarbeitung von Ton- und
Musikaufnahmen fiir Sounddesign oder fiir Soundtracks und Musikstiicke. Hierfiir werden teilweise
Ton- und Gerdusche-Samples selbst erstellt, die in Soundbibliotheken, als Foleys oder VST-Plug-Ins
zusammengefiihrt werden. Zusétzlich gibt es Musiksamples bei denen Ausschnitte aus anderen Songs
entnommen werden. Diese werden geloopt, als Einwurf gestreut oder als eigenstéindiger Bestandteil
genutzt. Dieser Vorgang ist weitverbreitet im Hip-Hop und wird héufig als prédgendes Stilmittel des
Genres bezeichnet. Der Song ,,Easy* von Cro ist hierfiir ein gutes Beispiel, da der Beat aus den ersten
Sekunden aus ,,Sunny“ von Bobby Hebb entstanden ist.

Haufig werden auch kleine Passagen von einem Feature-Gast oder vom Kiinstler selbst eingesungen
und im Lied verarbeitet, um einen Sample-Charakter zu erzeugen. Eine andere Moglichkeit ist, die
Aufnahme zu kleinen Segmenten zu kiirzen, dass man sie nicht direkt mehr als Stimme identifiziert.
Dies ist im Song ,,K6pf die Flaschen* von Miss Platnum der Fall. Dieses Element wird ebenfalls oft in
der House Richtung genutzt. Zurzeit wird héaufig eine Unterart von Samples genutzt: Skits. Skits sind

aufgenommene Radiobeitridge oder Telefonate, die teilweise nur fiir den Song produziert werden.

Music Production Center
Die Firma Akai verbindet in einem MPC (Music Production Center) Sampler-, Sequenzer- und einen

Drumcomputer zu einer eigenstandigen Workstation. MPCs sind beliebte Werkzeuge zum Erstellen von

2 Duden
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Samples. Entwickelt haben sie sich aus MIDI-Sequenzer, die fiir die elektronische Partitur Wiedergabe
zusténdig sind und heute nicht mehr aus der elektronischen Musik wegzudenken sind. Hip-Hop-Beats
verfolgen meist den gleichen Entstehungsprozess wie elektronische Musik, weshalb auch hier haufig
MPCs zum Einsatz kommen. Mittlerweile konnen diese auf 16 Pads sowohl Samples als auch Drumfiles
abspeichern und wiedergeben. Neben den beleuchteten Pads sind meist ein LCD-Display, MIDI- und
USB-Anschliisse, sowie ein Stereoausgang und ein XLR-Eingang mit Erzeugung von Phantomspeisung
vorhanden. Stimmen konnen so direkt {iber ein Mikrophon mit der MPC aufgenommen werden und

Beats direkt iiber den Phonoeingang von der Vinyl-Platte gesampelt werden.

Soundalike

Soundalike ist die Reproduktion einer Melodie oder Tonabfolge. Ein Beispiel hierfiir ist der Song
,Sorry* von Justin Bieber.® Die Anfangsmelodie klingt wie eine gesampelte Version zu White
Hinterland ,,Ring the Bell“. Deshalb gab es eine Klage von White Hinterland, welche allerdings fallen
gelassen wurde,” da Skrillex, der Produzent von Justin Bieber, den Entstehungsprozess in einem Twitter-
Video zeigt. Ob eine Inspiration von Ring the Bell bei Sorry vorliegt, wurde dabei nicht geklért. Auf
jeden Fall wird hier deutlich, dass Sounds gleich wirken konnen, aber nicht kopiert wurden, oder gleich
entstanden sein konnen.

Im Fall Moses Pelham wurde gezeigt, dass eine Reproduktion moglich ist. Allerdings wird hinterfragt,
ob die Reproduzenten wirklich die gleiche Grundvoraussetzung hatten wie Moses Pelham, als er den

Beat schaffte, da die Reproduzierbarkeit nicht bei der ersten Verhandlung iiberpriift wurde.

3 Vgl. Jan-Christian Zeller

4 Vgl. Arielle Gordon
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Rechtsgrundlage

Urheberrecht

Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)

§ 2 Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlieflich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieflich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und Entwiirfe
solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden,

6. Filmwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden,

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pldne, Karten, Skizzen, Tabellen und
plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persénliche geistige Schopfungen.”

Somit zéhlt Musik zu den geschiitzten Werken des Urheberrechts und wird mit entsprechenden Gesetzen

beurteilt. Fiir den Streitfall zwischen Kraftwerk und Sabrina Setlur waren allerdings andere Paragraphen

entscheidend.

§ 24 Freie Benutzung
(1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf ohne
Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdffentlicht und verwertet werden.
(2) Absatz 1 gilt nicht fiir die Benutzung eines Werkes der Musik, durch welche eine Melodie erkennbar dem Werk

. 6
entnommen und einem neuen Werk zugrunde gelegt wird.

5 Bundesamt fiir Justiz (a)

¢ Bundesamt fiir Justiz (b)
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Absatz 1 ermdglicht erst einmal das Sampeln eines Musiktitels ohne Erlaubnis des Urhebers. Die
Einschrankung in Absatz 2 betrifft hingegen nur das Sampeln von Melodien, welches in ,,Nur mir* nicht
der Fall war. Die Gerichte bestétigten, dass es sich bei einem Musikausschnitt von 2 Sekunden nicht um

eine Melodie handeln kann.

§ 85 Verwertungsrechte

(1) Der Hersteller eines Tontrdgers hat das ausschlieffliche Recht, den Tontrdger zu vervielfiltigen, zu verbreiten
und dffentlich zugdnglich zu machen. Ist der Tontrdger in einem Unternehmen hergestellt worden, so gilt der
Inhaber des Unternehmens als Hersteller. Das Recht entsteht nicht durch Vervielfiltigung eines Tontrdgers.

(2) Das Recht ist iibertragbar. Der Tontrdgerhersteller kann einem anderen das Recht einrdumen, den Tontrdger
auf einzelne oder alle der ihm vorbehaltenen Nutzungsarten zu nutzen. § 31 und die §§ 33 und 38 gelten
entsprechend.

(3) Das Recht erlischt 70 Jahre nach dem Erscheinen des Tontrdgers. Ist der Tontrdger innerhalb von 50 Jahren
nach der Herstellung nicht erschienen, aber erlaubterweise zur offentlichen Wiedergabe benutzt worden, so
erlischt das Recht 70 Jahre nach dieser. Ist der Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder
erlaubterweise zur offentlichen Wiedergabe benutzt worden, so erlischt das Recht 50 Jahre nach der Herstellung
des Tontrdgers. Die Frist ist nach § 69 zu berechnen.

(4) § 10 Abs. 1 und § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vorschriften des Teils 1 Abschnitt 6 gelten entsprechend.”
Entscheidend ist Absatz 1, da Moses Pelham bei der Produktion das Sample der Vinyl-Platte entnahm
und damit eine unerlaubte Kopie des Tontragers erstellte. AuBerdem war ,,Metall auf Metall*“ zu dem

Zeitpunkt erst 20 Jahre alt, weshalb Absatz 3 nicht in Kraft tritt. Damit liegt der eigentliche Streitpunkt

in den Verwertungsrechten.

Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 5

7 Bundesamt fiir Justiz (c)
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(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern und zu verbreiten und sich aus
allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue
zur Verfassung.’

Bei der Verteidigung beruft sich Moses Pelham vor allem auf Absatz 3, auch genannt die Kunstfreiheit.
Musik ist ebenfalls eine Kunst und seine Freiheit wiirde eingeschriankt werden, wenn er das Sample
nicht nutzen diirfte. Es ist auch eine Kunst, ein Sample in einem anderen Song zu entdecken. Hierbei

wird Kreativitét gefordert, um einen neuen Kontext fiir das Sample zu schaffen und es richtig zu loopen.

Samplebasierte Songs sind nach dieser Auslegung auch neugeschaffene Werke.

Urteile

Urteil des Bundesgerichtshofs 13.12.2012

Die Beklagten haben - so der BGH - in das Tontrdgerherstellerrecht der Kldger (§ 85 Abs. 1 UrhG) eingegriffen,
indem sie dem von den Kldgern hergestellten Tontrdger im Wege des Sampling zwei Takte einer Rhythmussequenz
des Titels "Metall auf Metall" entnommen und diese dem Stiick "Nur mir" unterlegt haben. Die Beklagten kénnen
sich nicht mit Erfolg auf das Recht zur freien Benutzung (§ 24 Abs. 1 UrhG) berufen. Zwar kann in entsprechender
Anwendung dieser Bestimmung auch die Benutzung fremder Tontrdger ohne Zustimmung des Berechtigten erlaubt
sein, wenn das neue Werk zu der aus dem benutzten Tontrdger entlehnten Ténen oder Kldngen einen so grofien
Abstand hdlt, dass es als selbstindig anzusehen ist. Eine freie Benutzung ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs allerdings ausgeschlossen, wenn es moglich ist, die auf dem Tontrdiger aufgezeichnete
Tonfolge selbst einzuspielen. In diesem Fall gibt es fiir einen Eingriff in die unternehmerische Leistung des

Tontrdgerherstellers keine Rechtfertigung. Auch aus der von Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten Kunstfreiheit léisst sich

8 Bundesamt fiir Justiz (d)
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in einem solchen Fall kein Recht ableiten, die Tonaufnahme ohne Einwilligung des Tontrdgerherstellers zu nutzen.
Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass zur Beurteilung der Frage, ob es moglich ist, eine
Tonfolge selbst einzuspielen; darauf abzustellen ist, ob es einem durchschnittlich ausgestatteten und befihigten
Musikproduzenten zum Zeitpunkt der Benutzung der fremden Tonaufnahme moglich ist, eine eigene Tonaufnahme
herzustellen, die dem Original bei einer Verwendung im selben musikalischen Zusammenhang aus Sicht des
angesprochenen Verkehrs gleichwertig ist. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, dass die
Beklagten nach diesen Mafstiben in der Lage gewesen wiren, die aus "Metall auf Metall" entnommene Sequenz
selbst einzuspielen.’

Demnach ist eine Anwendung des § 24 bei der Benutzung fremder Tonaufnahmen ausgeschlossen,
wenn es einem durchschnittlich ausgestatteten und befdhigten Musikproduzenten zum Zeitpunkt der
Benutzung der fremden Tonaufnahme moglich ist, eine eigene Tonaufnahme herzustellen, die dem
Original bei einer Verwendung im selben musikalischen Zusammenhang aus Sicht des angesprochenen

Verkehrs gleichwertig ist. Deshalb hat der BGH (Bundesgerichtshof) schon 2-mal Kraftwerk Recht

gegeben.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts 31.05.2016

Zum Schutz des Sampling durch die Kunstfreiheit sowie zur Beriicksichtigung der Leistungsschutzrechte des
Tontrdgerherstellers - ggf liberwiegt die Kunstfreiheit gegentiber den Verwertungsinteressen der Urheber, wenn
deren Verwertungsrechte lediglich geringfiigig beschrdinkt werden - sowie zur Pflicht der Fachgerichte, auf
effektiven unionsrechtlichen Grundrechtsschutz hinzuwirken.!’

Bedeutet fiir den Produzenten erstmal solange die Wirtschaftlichkeit fiir den Hersteller des Tontrégers
nicht beeintrachtigt wird, kann er seine Musik gesampelt werden, ohne vorher nach Erlaubnis zu fragen.
Wenn aber das Lied von Sabrina Setlur haufiger gekauft werden wiirde, als das Pendant von Kraftwerk,

um das Sample zuhoren, wire es unzulissig.

° Bundesgerichtshof (a)

19 Bundesverfassungsgericht
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Dieses Urteil entspricht nicht den bisherigen Urteilen des BGH, da sie bisher im Sinne von Kraftwerk
beurteilt hatten. Fiir die geforderte neue Beurteilung des BVerfG (Bundesverfassungsgericht), forderten
sie erst eine Kldrung am Europdischen Gerichtshof (EuGH). Die entschiedenste Frage fiir sie war,
inwieweit die Rechtsprechung des BVerfG mit dem européischen Unionsrecht vereinbar ist, da in

Europa eine Harmonisierung der Rechte vorliegt.

Urteil des Europdischen Gerichtshofs 29.07.2019"

Der EuGH urteilte, dass der Tontrdgerhersteller, Samples je nach Einfluss erlauben als auch verbieten
kann. Solange das Audiofragment in geénderter Form und nicht wiedererkennbar in einem neuen Werk
auftritt, kann es nicht vom Tontrdgerhersteller verboten werden.

Fiir die Definierung des Begriffs ,,Kopie®, verwiesen sie auf den Schlussantrag eines Anwalts. Demnach
soll das Kopierverbot vor Piraterie schiitzen, welche deutlich die Wirtschaftlichkeit des Tontrigers
verringert. Dieser Schutz gilt allerdings nicht, wenn nur Fragmente in geédnderter Form tibernommen
werden, ohne wesentliche Teile der Melodie zu enthalten, um ein neues Werk zu schaffen. SchliefSlich
wird durch ein neues Werk nicht die Wirtschaftlichkeit des alten gefahrdet.

Weiter fiihrte der EuGH aus, dass das Recht der freien Benutzung keine Abweichung des Urheberrechts
sei, sondern nur eine Beschrankung des Schutzbereiches. Er verdeutlicht hierbei, dass Neuschopfungen
ohne Aufbau auf frilheren Leistungen undenkbar seien. Dennoch diirfe kein Mitgliedsstaat die zu
Grunde liegenden Unionsrechte ausweiten. Alle Fille in diesem Bereich miissen nach herrschendem
Unionsrecht und nach dieser Richtlinie beurteilt werden.

Zitatrecht kann im vorliegenden Fall nicht angewandt werden, da es keine spezielle Definierung fiir den
Begriff ,,Zitat™ in diesem Fall gibt. Somit gilt die grundsétzliche Definierung des Begriffs, fiir die eine
Erkennbarkeit und eine Interaktion mit dem urspriinglichen Beat erkennbar sein muss. Dies ist nicht der

Fall.

1 Vgl. Buropdischer Gerichtshof
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Zuletzt stellte der EuGH fest, dass das Urteil der Harmonisierung der Rechte mit dem Unionsrecht
iibereinstimmt, was der BGH ebenfalls hinterfragt hatte. Die Richtlinien dieser Bestimmung fiir die
Tontrdgerhersteller in Bezug auf ihre Tontrdger muss eingehalten werden. Sie haben ausschlieBliches
Recht, die Vervielfiltigung auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben

oder zu verbieten. Weitere Maflnahmen werden nicht bendtigt.

Schlussfolgerung

Die freie Benutzung ist nach der ersten AuBerung des EuGHs gestattet. Ein Kopierverbot liegt ebenfalls
nicht vor, da die Wirtschaftlichkeit des Tontrédgerherstellers bei einem Sample nicht wie durch eine
Kopie gefahrdet ist.

Die AuBerung zum Zitatrecht kdnnte Moses Pelham Probleme bereiten, da er sich bisher fiir den Beat
von ,,Nur mir* auf ein Musikzitat berief. Wiirde ,,Nur mir* hingegen mit dem Sample interagieren,
wiirde das Recht eindeutig fiir ihn sprechen, da es sich um ein Zitat handeln wiirde.

Das Urteil tiber den Fall geht nun zuriick an den BGH der auf Grundlage der EuGH Rechtsprechung
erneut urteilen muss. Moses Pelham muss hier wahrscheinlich darstellen, warum der Song von Sabrina

Setlur wertvolle Kunst ist.

Vergleiche

Coldplay

Coldplay lieBen sich vom Song ,Talk“ von Kraftwerk inspirieren. Sie konnten allerdings die
Rechtsfragen vor der Veroffentlichung regeln, da sie bei der Songproduktion einen Deutschen im Team
hatten, der sich mit Kraftwerk verstindigen konnte. Dieser schrieb an Kraftwerk, ob Coldplay das
Sample aus Computerliebe nutzen diirfe. Kraftwerk horte sich den Song an und erlaubte es. Folglich

besteht die Chance, dass Moses Pelham auch eine Erlaubnis erhalten hétte, wenn er zuvor gefragt hétte.
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Laut Kraftwerk hitte das ganze Thema bei einer Anfrage anders ausgesehen.'? Kraftwerk wurde schon
von vielen Kiinstlern gesampelt. Jay-Z sampelte zum Beispiel Kraftwerks ,,Man Machine* in
»Sunshine und Miley Cyrus ,,Radioland* in ,,Dooo It!“. Es wird behauptet, dass Kraftwerk nicht ihren

Bekanntheitsgrad héitte, wenn sie nicht von anderen Kiinstlern gesampelt worden wéren.

Fazit

Der Fall ,,Moses Pelham* zeigt deutlich, wie unklar die rechtliche Seite beim Sampeln ist. Die aus den
Verhandlungen hervorgegangenen Urteile sorgen zumindest hier fiir mehr Klarheit. Trotzdem ist der
Rechtsstreit nach 20 Jahren noch nicht abgeschlossen. Jedes einzelne Urteil wird diskutiert, was auch
fiir die Aktualitit des Themas spricht. Es bleiben weiterhin viele Fragen offen. Wo zum Beispiel liegt
die Grenze zwischen Melodietrdger und einem einfachen Sample? Klar ist, dass es einen Unterschied
macht, ob ein Sample vom Original kopiert oder reproduziert wurde. Hitte Moses Pelham Kraftwerk
um Erlaubnis gebeten und um die Einwilligung, wiren noch viel mehr Fragen zu beantworten.

Die Urteile sind hilfreich fiir die Musikproduktion, nicht nur fiir Hip-Hop, sondern auch fiir jedes andere

Genre, fiir Filmmusik und fiir Sounddesign.

12 Gaby Reucher
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Anhang
Songquellen (zuletzt abgerufen am 25.02.2020)

e  Bobby Hebb — Sunny: https://www.youtube.com/watch?v=ubvYQxTXO3U

e  Coldplay — Talk: https://www.youtube.com/watch?v=EH9meoWmAOM

e  Cro — Easy: https://www.youtube.com/watch?v=4wOoLLDXbDY

e Jay-Z — Sunshine: https://www.youtube.com/watch?v=3F2wN_Yjxp8

e Justin Bieber — Sorry: https://www.youtube.com/watch?v=fRh vgS2dFE

o Kraftwerk — Man Machine: https://www.youtube.com/watch?v=cQe9¢K 4U0U

e  Kraftwerk — Metall auf Metall: https://www.youtube.com/watch?v=6b5XHOuxk2U

e Kraftwerk — Radioland: https://www.youtube.com/watch?v=Va7JztNeQCo

e  Miley Cyrus — Dooo It!: https://www.youtube.com/watch?v=wu5iAgJ65dA

e  Miss Platnum — Ko6pf die Flaschen: https://www.youtube.com/watch?v=J]jhHoxxgVo0
e  Sabrina Setlur — Du liebst mich nicht: https://www.youtube.com/watch?v=ONxXr250HzM
e  Sabrina Stelur — Nur Mir: https://www.youtube.com/watch?v= KQLxP-UX Y

e  White Hinterland — Ring the Bell: https://www.youtube.com/watch?v=_VW5xIXdfgw



